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«VIA L’ARRETRATO? SÌ, CON ADR E CAMERE ARBITRALI»

DONATO
DI CAMPLI
CONSIGLIERE CNF, COORDINATORE
DELLA COMMISSIONE ADR

«Se al governo interessa
davvero la giustizia,
copi il Recovery del Cnf»

«NELL’ULTIMO PIANO NAZIONALE, C’È ANCORA 
MOLTA DISTANZA FRA LO SCHEMA SEGUITO
DA VIA ARENULA E LE NOSTRE PROPOSTE. 
VOGLIAMO CREDERE NON SI SIA FATTO
IN TEMPO A RECEPIRLE. DI SICURO LA NOSTRA 
IDEA DI RAFFORZARE ADR E CAMERE 
ARBITRALI, ANZICHÉ IMMETTERE ALTRI 
GIUDICI ONORARI, VA NELLA DIREZIONE 
SEGUITA NELLE DEMOCRAZIE AVANZATE...»

GIUSTIZIA

«È
un’occasione storica. Offerta dalle risorse 
del  Recovery,  sufficienti  per  compiere  
una rivoluzione. Soprattutto a fronte della 

proposta che il Cnf rivolge al governo: il nostro 
modello, basato sul ricorso alla giustizia comple-
mentare e alternativa, è tutto fuorché oneroso. 
Richiede risorse, certo: perché se vogliamo il ri-
corso vincolato alle camere arbitrali per le liti 
pendenti da troppo tempo, è giusto che il cittadi-
no non se ne debba fare ulteriore carico rispetto 
agli ordinari costi di giustizia. Ma se si valuta sul 
serio la proporzione fra beneficio assicurato dal-
la proposta del Cnf e costo per lo Stato, la bilan-
cia pende nettamente a favore del primo».
Donato Di Campli coordina la commissione Adr 
del Consiglio nazionale forense. Ha contribuito 
a scrivere con la presidente Maria Masi e gli altri 
consiglieri la proposta che la massima istituzio-
ne degli avvocati ha trasmesso a via Arenula un 
mese e mezzo fa. Sa di aver consegnato all’esecu-
tivo un’occasione straordinaria, forse sottovalu-
tata, almeno finora.
Consigliere Di Campli, come spiega la distonia 
fra le proposte del Cnf sul civile e il modesto spa-
zio riservato a quelle soluzioni nell’ultimo “Re-
covery” governativo?
Ci sono due possibilità. La prima è che gli uffici 
di via Arenula abbiano ignorato gran parte delle 
ipotesi per una resistenza culturale, dovuta a un 
retaggio del passato, rispetto a modelli nuovi e 
alternativi.
E lei crede a questa spiegazione?
Dico che in astratto può darsi sia così. Ma aggiun-
go che mi piace credere in una spiegazione diver-
sa, molto semplice ma meno deludente.
Vale a dire?
Può esserci stato un infelice allineamento tem-
porale, diciamo. Il Cnf ha inviato il documento 

sul Recovery a dicembre, gli uffici del ministero 
erano già al lavoro, avevano un’impostazione di 
partenza e non hanno fatto in tempo a modificar-
la in base alle proposte dell’avvocatura solo per 
la sfasatura temporale. Tendo a credere sia così 
anche alla luce di uno spiraglio.
Quale?
Nel Recovery del governo ci sarebbe addirittura 
un segnale di arretramento, sulle soluzioni alter-
native delle controversie: non sarebbero più ob-
bligatorie in materia sanitaria, assicurativa e 
bancaria. Però poi compare nel testo il generico 
ma chiaro riferimento all’obiettivo di favorire, 
nella riforma del processo civile, il maggiore ri-
corso alla giustizia alternativa e complementa-
re. Sembrerebbe un approccio schizofrenico. Po-
trebbe spiegarsi proprio con la mancanza del 
tempo necessario a riscrivere, di fatto, gran par-
te del Recovery plan sulla giustizia civile, per-
ché di questo si tratterebbe. A fronte della disat-
tenzione, insomma, forse si è voluta lasciare in 
extremis una porta aperta. Almeno c’è da augu-
rarsi sia così.
La crisi di governo non ha aiutato.
Però la crisi conferma anche la tendenza della 
politica a occuparsi di giustizia solo in termini 
di consenso o di conflitto fra partiti. Cos’è che è 
centrale, sul piano mediatico? La divergenza fra 
la posizione giustizialista, in materia penale, 

del guardasigilli Bonafede e quella di chi lo con-
trasta? Bene: si parla solo di prescrizione. Si fa 
finta di ignorare che una riforma della giustizia 
in grado di favorire la ripresa passa per lo smalti-
mento dell’arretrato civile, innanzitutto.
Assunto che ricorre negli annunci, poi si perde 
all’atto pratico.
A riguardo, la politica ha un atteggiamento non 
responsabile. Ci si deve augurare che prevalga 
quella consapevolezza adesso visibile nella par-
te più illuminata della magistratura. Segnali di 
grande incoraggiamento sono venuti dalle paro-
le del primo presidente Curzio all’inaugurazio-
ne dell’anno giudiziario e anche da diversi presi-
denti di Corte d’appello nelle cerimonie distret-
tuali: si è auspicato un cambio di passo sulle so-
luzioni alternative.
Sul Dubbio il presidente della Corte d’appello 
di Brescia Castelli si è detto favorevole al poten-
ziamento delle Adr ma scettico sulle camere ar-
bitrali. Cosa risponde?
Il presidente Castelli fa riferimento a una diffi-
denza dei cittadini, degli utenti, verso le camere 
arbitrali. In realtà pesa il diffuso timore di dover 
sopportare costi elevati. Ecco perché noi abbia-
mo proposto di rendere deducibili le spese di di-
fesa sostenute in tale ambito, il che rispondereb-
be a un generale principio di civiltà, e di far gra-
vare sullo Stato il costo dell’attività svolta dalle 
camere  arbitrali  istituite  presso  i  Consigli  
dell’Ordine, col recupero del contributo unifica-
to. È la strada da seguire se si vuol smaltire l’arre-
trato, ed è assai più efficace rispetto al recluta-
mento di altri magistrati onorari a tempo. In mol-
te democrazie avanzate, a cominciare da quelle 
anglosassoni, gran parte del contenzioso viene 
risolto così. Inoltre sulla validità della giustizia 
alternativa e complementare abbiamo già ottimi 
esiti anche da noi, dove vi si fa ricorso.
A cosa si riferisce?
Ad esempio alla mediazione demandata, adotta-
ta in molti uffici, come a Firenze, Perugia, Asco-
li, in cui il giudice manda la causa in mediazio-
ne se ne vede i presupposti: arriviamo al 40 per 
cento di controversie definite in quella sede. Col 
Csm intendiamo stipulare un protocollo per uni-
formare le procedure.
Il buon esito è favorito dal contesto meno “con-
flittuale”?
È così e lo ricordiamo nella nostra proposta sul 
Recovery. Spesso la causa propriamente intesa 
non risolve il conflitto. La giustizia alternativa 
sì. Quanto alla asserita diffidenza relativa a una 
presunta minore imparzialità di un arbitro ri-
spetto a un giudice, ci sarebbe molto da dire. Il 
giudice è amministrato dall’autogoverno della 
magistratura. Le camere arbitrali forensi sono 
controllate da un ente pubblico, l’Ordine. E i 
Consigli dell’Ordine rappresentano una seria ga-
ranzia di equilibrio. Posso attestarlo per aver pre-
sieduto quello del mio Foro, Pescara, in cui ho 
verificato personalmente la reale indipendenza 
dell’istituzione.
Quanto sarà dura la battaglia per far passare 
un modello diverso di giustizia?
Il Cnf si è attrezzato. Intanto, come commissione 
Adr, insieme con la commissione Educazione al-
la legalità, conduciamo attività formativa in am-
bito scolastico, dalle elementari alle superiori. 
All’università, di concerto col mondo accademi-
co, si pensa di introdurre uno specifico percorso 
negli ultimi due anni dedicato alla giustizia al-
ternativa e complementare. La materia delle 
Adr ha uno spazio nelle scuole forensi. Abbia-
mo pianificato una comunicazione dedicata per 
le categorie economiche e sociali potenzialmen-
te più interessate.
Il punto è convincere la politica, e i magistrati.
Come istituzione forense avevamo il dovere di 
un atto di responsabilità verso il Paese, di un con-
tributo serio e fattivo. È semplice: con la giusti-
zia alternativa e complementare, anziché con lo 
scivolosissimo ricorso ai giudici onorari a tem-
po, nel giro di due o tre anni smaltiremmo gran 
parte dell’arretrato, e in prospettiva, come nei 
Paesi più avanzati, si potrebbe arrivare ad assor-
bire il 50 per cento del contenzioso civile. Se dav-
vero la si vuole, è la chiave per un sistema che 
funzioni come un orologio, e che risponda dav-
vero alla domanda di giustizia delle persone.

NEL PIANO DELL’AVVOCATURA, HA CURATO
I CAPITOLI SU GIUSTIZIA COMPLEMENTARE
E ALTERNATIVA : «È UN’OCCASIONE UNICA»


